Jakub Niedzwiedz
Uniwersytet Jagiellonski

Oda XII De expugnatione Polottei wsrod szesnastowiecznych
(kon)tekstow

Wyobrazmy sobie jezdZca na drodze wsréd o$niezonej rowniny. Wraca z Czar-
nolasu do Warszawy. Pokonanie siedemnastu mil polskich zajmuje w tych warunkach
co najmniej dwa dni, wiec posel Latyczynski z listem od pana Kochanowskiego jest
wyraznie zmeczony. Z Warszawy wyprawiono go 6 stycznia 1580 roku, a po czterech
dniach byl juz z powrotem, skoro 10 stycznia kanclerz wielki koronny Zamoyski wy-
stal do Czarnolasu kolejnego postanca, prawdopodobnie kuzyna poety!. Odpowiedz na
drugi list Kochanowski opatrzyl data 14 stycznia. Sprawa, ktoérej dotyczyla legacja,
musiatla by¢ niezwyklej wagi, skoro pan kanclerz poswiecal jej tyle wysitkow. I taka
byta istotnie, gdyz dotyczyla poezji.

Zamieszczone tu rozwazania po$wiece jednemu z czterech wierszy wydanych
na poczatku 1580 roku, nie strace jednak z pola widzenia kanclerskiego postancaz,
gdyz bedzie on symbolizowal wielowymiarow3 i niejednoznaczng relacje miedzy pa-
nem na ZamoSciu a panem na Czarnolesie. Soczewka skupiajaca w sobie te relacje jest
wiersz, a tym, co rzuca Swiatlo na ten wiersz, sa inne dokumenty z XVI w. Moj artykul
bedzie zatem probowal ukazaé¢, jak na tych tekstach odciskala sie piecze¢ (nie tylko
kanclerska) wladzy, polityki i propagandy.

Wspomniany wiersz, lacinska Ode de expugnatione Polottei, czyli Oda o zdo-
byciu Potocka, opowiada o wojnie Rzeczypospolitej z Moskwa w 1579 roku. Utwor
ukazal sie po raz pierwszy w Warszawie w drukarni Walentego Lapczynskiego pot ro-
ku po opisywanych wypadkach, przed 21 lutego 1580 roku3 i ponownie pod koniec
tego roku jako ostatni, dwunasty wiersz z cyklu Lyricorum libellus4. Stad czesto jest
po prostu okreslany jako oda XII. Pozostale trzy wiersze z 1580 roku wydane w tej
samej drukarni Lapczynskiego i przy tej samej okazji sa polskimi pie$niami, ktére
wyszly pod tytulem Piesni trzy. Piesn druga z tego krotkiego cyklu, zatytulowana O
wzieciu Polocka i bedaca polskojezyczng wariacja na podstawie ody XII, zostala
wznowiona juz po $mierci Kochanowskiego jako piesn 13 Piesni ksiqg wtorychs.

! Zob. Jerzy Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, w: Jan Kochanowski i epoka Renesansu.

W 450 rocznice urodzin poety 1530-1980, red. Teresa Michalowska, Warszawa 1984, s. 272.

2 Na temat postancéw Zamoyskiego i funkcjonowania korespondencji w II pol. XVI w. zob. Wojciech
Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji, Warszawa
2007, s. 25—33. O relacjach obu humanistéw zob. Jerzy Kowalczyk, s. 263—281.

3 Zob. Paulina Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziel Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993, s.
90.

4 Ibidem, s. 104 1 108—111.

5 W artykule bede sie postugiwal nastepujacymi skrotami na oznaczenie zbioréw poezji Jana Kocha-
nowskiego: P — Piesni ksiqg dwoje(I — Ksiegi pierwsze, 11 — Ksiegi wtére); J — Jezda do Moskwy; O —
Lyricorum libellus.
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Interpretacja przeszlo$ci, ktéra proponuje, bedzie dos¢ tradycyjna, gdyz oprze
sie na umieszczeniu utworu Kochanowskiego wsrod innych tekstow kultury z jego
czasOw. Z rozleglego ich repertuaru wybieram takie, ktore z punktu widzenia prowa-
dzanej przeze mnie narracji, najlepiej do niej pasuja: wigza sie bezposrednio lub po-
Srednio z Odq o zdobyciu Polocka. Taka proba zarysowania rozleglejszego korpusu
tekstow okalajacych utwor Kochanowskiego moze by¢ uzasadniana jego technika pi-
sania. Autor Lyricorum libellus zanim przystapil do pracy nad jakim$ wiekszym
utworem, zwykle otaczal sie ksiegami i gromadzil materialy, dzi§ powiedzieliby$my:
literature podmiotowa i przedmiotowa. Taki sposob pracy ujawniaja co najmniej trzy
teksty: Psalterz Dawidow, Treny oraz Jezda do Moskwy®. Nie inaczej bylo w przy-
padku ody XII, co ukaze przedstawiana tu analiza. Cze$¢ swoich zrédel Kochanowski
ujawnia, obecno$ci innych sie domys$lamy, jeszcze inne sg przez niego staranie ukry-
wane, aby nie zdradza¢ wszystkich celow retorycznej perswazji.

Podejmuje zatem probe odczytania kontekstualnego i historycystycznego. Przy
tego typie interpretacji teksty z epoki sa w zasadzie wszystkim, czym dysponujemy i
jedynym punktem oparcia, ale tez zarazem ograniczeniem, ktére, mam nadzieje,
ujawni sie w toku analizy.

Moskiewskie poezje Kochanowskiego

O wojnach moskiewskich Kochanowski pisal kilkakrotnie, najwczes$niejsze
wiersze nalezace do tej grupy pochodza prawdopodobnie z 1567 roku: elegia otwiera-
jaca ksiege trzecia z Elegiarum libri IV i pie$n 13 z Piesni ksiqg pierwszych. Oba po-
wstaly w zwigzku z koncentracja armii litewsko-polskiej pod Radoszkowiczami nieda-
leko Minska latem 1567 roku?. Jak sie przypuszcza, Kochanowski jako sekretarz w
kancelarii Zygmunta Augusta bral udziat w tej wyprawie (,,straz dzierzem niecac ognie
az do rana”, P I 13, 4)8. Jednak wojny prowadzone przez Stefana Batorego okazaly sie

6 W przypadku Psalterza wiemy o tym bezposrednio z listu do Stanislawa Fogelwedera (o ktérym to
liécie bedzie jeszcze mowa). Staranne przygotowanie sie do pracy translatorskiej, w ktorej poeta posil-
kowal sie Septuagintg, Wulgata, Leopolita, Biblia brzeska, Campensisiem, Buchananem, Hessusem,
Melanchtonem i innymi jeszcze adaptacjami psalméw, ujawnili liczni badacze psalterza (zob. np. Ja-
nusz Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 399—432;
Katarzyna Meller, Wstep, w: Jan Kochanowski, Psalterz Dawidéw, wstep i oprac. Katarzyna Meller,
Krakéw 1997, s. 22—36; Ben Sanders, W strone rewizji znaczenia zrédet ,Psalterza Dawidowego”
Jana Kochanowskiego. Rola ,,In librum Psalmorum commentarius” Jana Kalwina, przel. Elwira Bu-
szewicz, ,Terminus”, R. II (2000), z. 1—2 (3—4), S. 37—49; Elwira Buszewicz, , Psatterz Dawidow”, w:
Lektury polonistyczne. Jan Kochanowski, red. Albert Gorzkowski, Krakéw 2001, s. 24—-31). O rozle-
glych lekturach poprzedzajacych napisanie Trenéw dowiadujemy sie dzieki analizom tekstu, ktory
ujawnia coraz to nowe poklady erudycji autora (zob. np. Janusz Pelc, Wstep, w: Jan Kochanowski,
Treny, Wroclaw 1997, s. XX-LXXII; Grazyna Urban-Godziek, Treny Jana Kochanowskiego wobec
wloskiej tradycji funeralibw poswieconych dziewczetom (Giovanni Boccaccio, Giovanni Pontano 1
innt, ,Terminus”, R.X (2008), s. 2 (19), s. 79—121). Podobnie Jezda do Moskwy, w ktbrej bardzo wy-
raznie wida¢ polifoniczno$é i laczenie sie réznych zrédel (zob. np. Jakub Niedzwiedz, ,Jezda do Mo-
skwy”, w: Lektury polonistyczne. Jan Kochanowski..., s. 204—220; Roman Krzywy, Sztuka wyboréw i
dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéow Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008,
S. 166—178).

7 Por. K. Piwarski, Niedoszla wyprawa radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok 1567—
1568), ,Ateneum Wilenskie”, t. IV (1927), s. 256—286.

8 Por. J. Pelc, Jan Kochanowski..., s. 69.
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bardziej inspirujace niz zmagania z czasOw pierwszej wojny polnocnej. Wszystkie trzy
kampanie batorianskie z lat 1579, 1580 i 1581-1582 znalazly odbicie w utworach pol-
skich i lacinskich Kochanowskiego. W 1579 roku wyszla wspomniana juz polska Piesn
o zdobyciu Polocka oraz Ode de expugnatione Polottei, w 1583 roku Jezda do Mo-
skwy, w ktorej przedstawial dywersyjny atak oddzialow Krzysztofa Radziwilla ,,Pioru-
na” w glebi panstwa moskiewskiego, i wreszcie lacinskie Epinicion opiewajace Stefa-
na Batorego, ktore zostalo od$piewane przez Krzysztofa Klabona na weselu Jana Za-
moyskiego i Gryzeldy Batoréwny w 1583 roku. Odwotania do zmagan z Moskwa po-
jawiaja sie w tle kilku innych utworéw, m.in. epitalamiach dla Krzysztofa Radziwilla
,Pioruna” (1578) i Jana Zamoyskiego (1583) oraz — jak sie przypuszcza — w zakoncze-
niu Odprawy postow greckich (1578).

Dla dzisiejszego historyka literatury Kochanowski nalezy do wielu, ktérzy w
poetycki sposob opowiedzieli wojny batorianskied. Do najbardziej znanych naleza po-
ematy o wyprawie Krzysztofa Radziwilla w 1581 roku i oblezeniu Pskowa. Procz Ko-
chanowskiego opisali je m.in. Andrzej Rymsza w Deketeros akroama, Franciszek
Gradowski w Hodoeporicon Moschicum, Daniel Hermann w Stephaneis i kilku auto-
row wloskich w lacinsko-wtoskiej antologii Viridarium poetarum (Giardino de’ poetti,
Wenecja 1583). Jednak w zima 1580 roku, kiedy posel pana kanclerza Zamoyskiego
cwalowal do Czarnolasu, praktycznie nie bylo jeszcze zadnych utworéw opiewajacych
sukcesy pierwszej kampanii. Owszem, rozpowszechniano szereg relacji prozatorskich,
glownie po polsku, po lacinie i po niemiecku, produkowanych w postaci gazet ulot-
nych redagowanych w kancelarii krélewskiejo, ale utwor poetycki byt tylko jeden,
piora Daniela Hermanna.

Poemacik ten opublikowany w Wilnie juz w pazdzierniku 1579 roku ma jednak
zupelnie inny charakter niz wiersze Kochanowskiego. Hermann nadal mu postac epi-
talamium dedykowanego swojemu przyjacielowi z Wroclawia, Jakubowi Monanuso-
wi, w ktéorym rysuje krajobraz po bitwie, lezace w zgliszczach Polocka trupy ludzi i
zwierzat, kosci i zweglone zwlokil. W miesigc po wydaniu wileniskim we Wroclawiu
ukazala sie jego reedycja, wiec mozna domniemywacé, ze za jego publikacja rowniez
stala przezorno$¢ hetmana Zamoyskiego lub jego wspotpracownikoéw, ktoérzy po zwy-
ciestwie militarnym zamierzali odnie$¢ propagandowe!2.

Mimo ze Hermann liczy! sie juz jako poeta i posta¢ publiczna, nie moglt dorow-
nac slawie Kochanowskiego, ,ktorego wirsze pod ten czas bardzo sie juz wstawily”, jak
ujalby to Lukasz Gornicki. Zapewne niedlugo po zakonczeniu kampanii, w ostatnim
kwartale roku, Zamoyski zwroécil sie do Kochanowskiego z prosba o napisanie wierszy

9 Por. Juliusz Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elek-
cyjni, Warszawa 1969, s. 110—177; R. Krzywy, Sztuka wyboréw..., s. 165.

10 Zob. J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie..., s. 231.

1 D. Hermann, Musae Marti coniuncte. Ex regiis ad captam Polociam castris missae clarissimo viro
doctori Jacobo Monano, Vratislaviensi et ornatissimae viduae Susannae natae in honestissima fami-
lia Voglovium novis sponsis, autore Daniele Hermanno, Nidb<burgensi>, Borusso, inclytae Geda-
nensis reipublicae a consiliis, Vilnae 1579. Zob. J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja poli-
tyczna w Polsce. Pierwsi krélowie..., s. 113.

12 Teksty propagandowe skierowano przede wszystkim do audytorium niemieckiego (por. ,Polnische
Zeitung” 1580, gdzie znalazla sie szczegdlowa relacja z przebiegu kampanii polockiej) i wloskiego (por.
Basilius Hyacinthius Vilnensis, Panegyricus in excidium Polocense..., L. Pasqualis, Padova 1580; J.
Nowak-Dluzewski Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie..., s. 224, przyp. 19).
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polskich i lacinskich, ktére w odpowiedni sposéb upamietnialyby zwyciestwo. Posel
na o$niezonej rowninie wozil wiec ze soba teksty, ktére mialy zdyskontowa¢ zwycie-
stwo krola Stefana i pana kanclerza i jednocze$nie stworzy¢ podstawy do kolejnych
sukcesow.

Na przetomie roku 1579 i 1580 zostal zwolany sejm do Warszawy, ktéry mial
zadecydowac o sfinansowaniu kolejnej kampanii wojennej. Dawni badacze przypusz-
czali, ze Zamoyski zlecil swojemu poecie napisanie wierszy propagandowych w celu
rozkolportowania ich w trakcie sejmu!3, jednak poslancy jezdzili do Czarnolasu, a
Lapczynski drukowal pie$ni juz po zakonczeniu obrad. Cel pana kanclerza i pomyst na
propagowanie zwyciestwa musialy by¢ bardziej dalekosiezne niz dorazne przekony-
wanie postoéw, by zechcieli ,przekuwaé talerze na talery”. Trudno stwierdzi¢, czy po-
Spiech Zamoyskiego byt spowodowany checig u§wietnienia tymi utworami wesela je-
go przyrodniej siostry'4, gdyz kanclerzowi bardziej 6wczesnie zalezalo na walorach
propagandowych niz epideiktycznych poezji wojennej stuzacej rozrywce gosci wesel-
nych.

Jesli wierzy¢ listowi z 14 stycznia, ktory zostal wydrukowany w zbiorze Piesni
trzy, Zamoyski przymusil Kochanowskiego do napisania wierszy: ,I steka¢ mi, Wasza
Milo$¢, nie dasz, wiec nie wiem, mam-li to od Waszej Milo$ci sobie za krzywde bra¢”.
Mimo ze poecie nie bardzo bylo na reke pisanie wierszy, godzi sie on spehi¢ zyczenie
patrona: ,Jesli co nie k rzeczy (a bodaj nie wszytko), kt6z winien? Ja naprzod, a Wa-
sza Milo$¢ tez po czeSci, qui scribere cogis [ktory zmuszasz do pisania], chocia zly
aspekt”5. Wiekszos¢ badaczy wigze 6w ,zly aspekt” ze $miercig corek poety. Zastana-
wia jednak, dlaczego Zamoyski przystal na wydrukowanie prywatnego listu jako listu
dedykacyjnego? By¢ moze utyskiwania poety na niska jako$¢ przygotowanych na-
predce wierszy nalezaloby traktowa¢ jako topos skromnosci, tym bardziej ze w poz-
niejszych edycjach pie$ni i 6d Kochanowski wprowadzil niewiele zmian, wiec nie mo-
gly by¢ one uznawane przez poete za zle. Nie dowiemy sie ponadto, czy poeta wie-
dzial, ze jego list do Zamoyskiego zostanie wydrukowany. Poniewaz w pi$mie bardzo
mocno podkreslone jest osobiste zaangazowanie, wrecz natrectwo Zamoyskiego, mu-
sialo to by¢ w jaki$ sposob dla niego korzystne, skadinad wiemy bowiem, jak duza
wage przywigzywal kanclerz do propagandowego znaczenia epistolografiite. W tym
wypadku mogto chodzi¢ o wyraz poparcia dla polityki pana kanclerza, na pewno zas$ o
ujawnienie zazylto$ci miedzy obu humanistami.

Publiczne przyznanie sie do zabiegbw o pozyskanie wierszy Kochanowskiego
przez tak znaczacego polityka, jakim byl Zamoyski, potwierdza range autora Trenow:

13 Zob. J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie..., s. 120.
14 Zob. J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski..., s. 272; P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wy-
dania..., s. 100.

15 Jan Kochanowski, Piesni trzy. O wzieciu Polocka. O statecznym studze R. P. O uczciwej matzonce,
Warszawa 1583, k. A v.
(http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=85&from=editionindex&from=3search&dirids=20&la
ng=pl dostep —19.06.2010).

16 Zob. W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza..., s. 305—309. Jerzy Kowalczyk zauwaza, ze Zamoyski ,.bar-
dzo dbatl o to, aby zamowione i opublikowane z jego inicjatywy utwory Kochanowskiego byly zaopa-
trzone wzmiankami na temat okoliczno$ci powstania i wykonania dziela” i jako cel takiego dzialanie
wskazuje humanistyczng che¢ uwiecznienia swojego imienia w sztuce (J. Kowalczyk, s. 266—267).
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jest on juz na tyle rozpoznawalna ,marka”, ze postuzenie sie nig wzmacnia autorytet
przekazu. Jednocze$nie na zasadzie sprzezenia zwrotnego Kochanowski (poprzez
osobe Zamoyskiego) zyskuje potwierdzenie swojej skutecznosci perswazyjnej, co pod-
nosi jego pozycje jako poety-oratora, poety publicznego i stwarza nadzieje pozyskiwa-
nia zwigzanych z tym korzysci. Te relacje daje sie opisa¢ przy pomocy kategorii wla-
Sciwych charakterystyce stosunkow klientarnych. Wymagaja one m.in. wzajemno$ci,
a zatem obopoélnych zyskow, sa tez dyktowane ukladem zewnetrznym, w ktérym pa-
tron musi zleca¢ poecie tworzenie wierszy, poeta zas musi wiersze pisac¢!’. Do pewne-
go stopnia humanistom, takim jak Zamoyski i Kochanowski, catkiem latwo bylo sie
odnalez¢ w sytuacji takiej ,nier6wnej przyjazni”, a to poprzez lekture rzymskich po-
etow doby augustowskiej. Dzieki temu porozumieniu dochodzilo nie tylko do polity-
cyzacji poezji, ale rowniez do poetycyzacji dyskursu politycznego?8.

Horacy

Niebezpiecznie jest dzi§ méwi¢ o intencjach autorskich, ale wskazowki zawarte w
wierszu pozwalaja co nieco powiedzie¢ o retorycznych wlasciwos$ciach utworu. Do
uruchomienia perswazji shuzy Kochanowskiemu horacjanizm: czytelnicy, ktorzy nale-
za do tej samej wspolnoty interpretacyjnej co on, rozpoznaja idee rzymskiego poety w
podobny sposob jak poeta polski (lub w ogole szesnastowieczny) i dostaja wskazowke,
swoistg instrukcje obstugi wiersza. Maja go czyta¢ zgodnie z kluczem wlasciwym dla
interpretacji wierszy horacjanskich, ktoéry zostal im wpojony w trakcie edukacji w
szkole lub w trakcie prywatnej lektury9. Rozpoznaja wiec sposdb interpretacji zanim
jeszcze do niej na dobre przystapia.

Szesnastowieczni czytelnicy ody XII bez trudu zatem odnajdywali w niej rzym-
ska matryce, ktoéra byly trzy ody Horacego. Glownym wzorem byta oda 14 z ksiegi IV
(Quae cura patrum quaeve Quiritum), opiewajaca zwyciestwa Augusta, a wlaSciwie
jego pasierbow, Druzusa i Tyberiusza Neronéw2o, ktérzy w roku 15 p.n.e. podbili
germanskich Windelikow. Kolejnym punktem odniesienia byla oda 37 z ksiegi pierw-
szej zaczynajaca sie od stow Nunc est bibendum i stawigca zwyciestwo Oktawiana pod
Akcjum w 31 roku p.n.e. Dodatkowy kontekst moze stanowi¢ oda IV 4 réwniez po-
Swiecona zwycieskim Druzusowi i Tyberiuszowi2!.

17 Por. Michael Brennan, Literary Patronage in the English Renaissance: The Pembroke Family,
London and New York 1988, s. 1-18; Krzysztof M. Dmitruk, Wokoét teorii i historii mecenatu, w: Z
dziejéow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999, s. 29-30; Jerzy Maczak,
Nieréwna przyjazn. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroclaw 2003, s. 44—46.

18 Zob. David Norbrook, Poetry and Politics in the English Renaissance, London, Boston, Melbourne
and Henley 1984, s. 4—5.

¥ Maria Cytowska, Horacy w twérczosci Jana Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski i epoka Rene-
sansu..., s. 130.

20 Zob. Jacqueline Glomsky, Historiography as Art: Jan Kochanowski’s ,,Lyricorum libellous” (1580),
w: Renaissance Culture in Context. Theory and Practice, ed. by Jean R. Brink, William F. Genturp,
Scholar Press 1993, s. 152; Zofia Glombiowska, Laciriska i polska muza Jana Kochanowskiego, War-
szawa 1988, s. 209—213.

21 Horacy wyraznie odwoluje sie w tych odach do tradycji pindaryckich, ale poprzez zrédla wloskie.
Wiadomo, ze Kochanowski tez znal pie$ni Pindara i inspirowal sie nimi w pdzniejszym Epinicionie i
Epitalamium dla Zamoyskiego (1583), jednak nie nalezaloby dostrzegaé wplywu poety greckiego na
ode XII w takim stopniu, w jakim to mialo miejsce w Epinicionie (por. Zofia Glombiowska, O pindary-
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Kochanowski przejal od swojego mistrza nie tylko wystepujace we wszystkich
trzech utworach metrum alcejskie, ale rowniez topike i w zasadniczym zarysie sche-
mat kompozycyjny. Takich zabiegdéw intertekstualnych spodziewalaby sie po Kocha-
nowskim zar6wno publiczno$¢ literacka z czasow Batorego, jak i dzisiejsi badaczez22.
Uksztaltowanie tekstu rzymskiego poety, jezyk i dykcja poetycka byly 6wcze$nie na
tyle czytelne i oczywiste, ze niemal przezroczyste, zatem wybo6r horacjanskiego jezyka
poetyckiego wydawal sie jak najbardziej naturalny. Z tego tez powodu w roéznych cze-
Sciach Europy XVI-XVIII w. epinikiony wzorowane na Horacym dostarczaly mozli-
wosci chwalenia aktualnych zwyciestw, np. Andrew Marwella, ktory pisal o Cromwel-
lu wracajacym z podboju Irlandii23 lub Kozmiana, opiewajacego triumfy Napoleonaz4.

Pewne elementy tekstu, ktore z punktu widzenia wspolczesnego czytelnika mo-
ga sie wydawa¢ niewiele znaczacym ozdobnikiem lub wrecz nieporadnos$cia poety i
nieumiejetnoscia panowania nad dyskursem w wierszu, sg w istocie niezbywalnymi
elementami ,gramatyki” horacjanskiego wiersza, za$ rezygnacja z nich przypominala-
by usuniecie orzeczenia lub czeSci dopeknien ze zdania.

Dzieki lekturze wierszy Horacego Kochanowski uczy sie jezyka, w ktérym moze
moOwié o whadcey, historii i przeznaczeniu, a wlasciwie o przeznaczeniu, ktore sprawia,
ze we wladcy ucieles$nia sie historia. Rozumowanie to jest nalozone na kompozycje
przypominajaca zarazem ode IV 14 i schemat klasycznej mowy zbudowanej wedlug
zasad sztuki retorycznej. Oda zaczyna sie od apostrofy do Melpomeny, rozumianej tu
jako muzy poezji epickiej, ktéra ma opiewaé czyny i cnote krola (w. 1—4). Po takim
egzordium Kochanowski wprowadza propositio — przedstawienie tematu, ktérym jest
odzyskanie Polocka (w. 5—8) i cnota krolewska (w. 9—24). Najdluzsza cze$é stanowi
uzasadnienie (argumentatio) w postaci dlugiej narracji opowiadajacej o zdobyciu Po-
locka (w. 25—-92). Ostatnie dwie strofy (w. 93—100) przynosza rekapitulacje, gdzie
mowa jest o sprzyjajacych bogach, mestwie Batorego i gdzie kolejny raz pojawia sie
wezwanie do $piewu ku czci monarchy, cho¢ tym razem do Melpomeny maja sie dola-
czy¢ wszyscy jego poddani.

W tej retorycznej strukturze zadaniem czytelnika jest odnalezienie idei o
opatrzno$ciowym wymiarze zwyciestwa i rozpoznanie w Batorym kolejnego ,Okta-
wiana Augusta”25, narzedzia ,bogow” i ,fatum”, czyli — przekladajac na rzeczywistosé
szesnastego wieku — Opatrzno§¢ Boska. Aby ulatwi¢ czytelnikowi dostrzezenie tych
intertekstualnych zabiegéw w odniesieniu do postaci Batorego, poeta uruchamia za-
biegi, ktore dzisiejszemu, nieobeznanemu z Horacym poeta, moga sie wydawaé zu-
pelnie zbedne.

zmie Epinicionu Jana Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski. Interpretacje, red. Jan Blonski, Krakow
1989, s. 19—22 1 20—30).

# Por. Z. Glombiowska, Laciniska i polska muza..., s. 169—183.

23 Zob. Frank Kermode, Poetry and History, w: idem, Poetry, Narrative, History, Cambridge,
Massachusetts 1990, s. 55—60.

24 Por. np. Oda na wojne w roku 1800, ukonczonqg bataliq pod Marengo lub Oda na pozar Moskwy,
w: Kajetan Kozmian, Wybor poezji. Ody napoleoniskie. Wiersze rézne. Ziemiaristwo polskie (fragmen-
ty). Stefan Czarniecki (fragmenty), wyd. Roman Dabrowski, Krakow 2002, s. 7—8 i 17—20.

25 The desire of the Polish nobility, of course, will be fulfilled in the deeds of Batory as portrayed in
Ode 12. [...] Kochanowski’s vision of a Polish king as a leader who unifies his people, tames the
barbarians and returns former glory to the nation approximates Horace’s portrayal of Augustus” J.
Glomsky, Historiography as Art..., s. 152.
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W cze$ci, ktora okreslitem jako propositio, Kochanowski dwukrotnie uzyl po-
rOwnania homeryckiego. W pierwszym porownal Batorego do lwa, przed ktérym
ucieka Iwan Grozny, czyli wilk, w drugim mamy obraz wylewajacej rzeki i powodzi,
przed ktoéra na wzgorzu chroni sie pasterz ze swoja trzoda. Oczywiscie powodzia sa
armie krolewskie, a wzgorzem jest Polock. Od tego drugiego poréwnania zacznie sie
opis oblezenia miasta. Kochanowski postuzyl sie figura distributio, w ktorej jednemu
elementowi — krolowi — zostaly podporzadkowane dalsze elementy wywodu — dwa
poréwnania homeryckie odnoszace sie do dzialann Moskali. Jednak istotniejsze od za-
biegu retorycznego jest zrodlo poréwnan.

Pierwsze por6wnanie byto zainspirowane Horacjanska oda IV 4, w ktorej kozka
ucieka przed lwem (Druzusem; w. 13—16). W drugim poeta odwoluje sie do poréwna-
nia z ody IV 14, w ktorej rzeka Aufidus, symbolizujaca armie rzymska, zalewa wszyst-
ko, co stanie na jej drodze. Poréwnania te wraz z kilkoma innymi bezposrednimi na-
wigzaniami horacjaniskimi2¢ maja przywigzac czytelnika do jedynej pozadanej inter-
pretacji: opowiesci o shusznym zwyciestwie prawa, porzadku, religii, etyki, pokoju,
sprawiedliwo$ci, kultury nad barbarzynstwem, dzikoScia, okrucienstwem i tym
wszystkim, co po lacinie zwyklo sie okresla¢ jako inhumanitas. W ten sposéb Kocha-
nowski staje po stronie imperialnej poetyki zwyciezcoéw, ktorzy stwarzaja porzadek
Swiata i wyplywajacy z niego porzadek poezji2’. Poetyce tej patronuje Horacy, a
przede wszystkim jego przyjaciel Wergiliusz.

Cykl orszanski

Pierwszym ,Oktawianem Augustem” w poezji polskiej byl Zygmunt Stary, a uczynili
go nim poeci tworzacy na jego dworze lub zwigzani z dworem. Poczatek jego panowa-
nia przyniost znaczacg zmiane w uprawianiu propagandy panstwowej i jej szersze niz
dotychczas wykorzystanie w dyplomacji. Ta zmiana odbywala sie zreszta nie tylko w
Kroélestwie Polskim, gdyz obejmowala ona w wiekszym lub mniejszym stopniu
wszystkie kraje europejskie. Ksztaltowanie wizerunku wiadcy, jego polityki, obrazu
panstwa itd. w bardziej efektywny sposob bylo mozliwe, gdyz zapewnialy je dwie no-
we formy komunikacji: tacifiska literatura humanistyczna i druk=s.

Poeci krola Zygmunta I wprowadzili temat wojny z Moskwa do poezji lacin-
skiej. Okazji dostarczylo przede wszystkim zwyciestwo pod Orsza odniesione 8 wrze-
$nia 1514 roku przez hetmana Konstantego Ostrogskiego. Byla to jedna z pierwszych
zmasowanych kampanii propagandowych prowadzonych przez kancelarie Zygmunta
Starego. Waznym jej uczestnikiem i zapewne wspottworea byt dyplomata krolewski

26 Por. ,rigido meti inulta ferro” (O XII 44) — ,primosque et exteremos metendo” (Hor. Carm. IV
14,31); ,,Dic bis novenas per hiemes truci/ Tandem receptum ex hoste Polotteum” (O XII 93-94) —
»Fortuna lustro prospera tertio/ belli secundos reddidit exitus” — Hor. Carm. IV 14,37; narracja bitew-
na i rado$¢ ze zwyciestwa w Hor. Carm. 1 37.

27 It is the presence of a militarized class that Joseph Schumpeter, in his remarkable essay on
imperialism, sees as the indispensable condition for a politics of expansion and conquest: the stuff of
epic”. David Quint, Epic and Empire. Politics and Generic Form from Virgil to Milton, Princeton, New
Jersey 1992, s. 9—10.

28 Por. Arthur F. Marotti, Patronage, Poetry, and Print, ,The Yearbook of English Studies”, Vol. 21
(1991): Politics, Patronage and Literature in England 1558-1658. Special Number, s. 1—26.
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Jan Dantyszek (1485—-1548). Juz 23 wrzesnia, pietnascie dni po bitwie, wydal u Halle-
ra pisany heksametrem poemat Sylvula de victoria inclyti Sigismundi regis Poloniae
contra Moschos, do ktérego dolaczono wiersz Walentego Ecka o podobnej tematy-
ce29. Niedlugo po6zniej wydrukowali swoje utwory kolejni poeci lacinscy, ktére rozsy-
lano po calej Europie wraz z relacjami o zwyciestwie opracowanymi przez kancelarie
krélewska. Papiezowi i cesarzowi wystano zreszta w prezencie kilku jenicow. Rok po
zwyciestwie wydano w Rzymie, z inspiracji prymasa i dyplomaty krolewskiego Jana
Laskiego, ktory tam przebywal, antologie niemal wszystkich wydanych dotychczas
utworéw poswieconych bitwie orszanskiej: procz wierszy Dantyszka i Ecka znalazly
sie tam teksty Andrzeja Krzyckiego, Krzysztofa Suchtena, Bernarda Wapowskiego,
Jacoba Pisy i Tranquilla Androniciusas3©.

Zyijacy kilka wiekow poézniej badacze wlaczyli cze$é spoéréd wymienionych do
pierwszego pokolenia dzialajacych w Polsce poetow-humanistéw. Zwyklo sie ich po-
strzega¢ jako poprzednikow pokolenia poetyckiego, z ktorego wywodzil sie Kocha-
nowski3!, prébujac w ten sposéb stworzy¢ wrazenie ciggloSci literatury polskiej tam-
tych czasow. Nie wiadomo jednak, czy sam autor Trenéow poczuwat sie do takiego pa-
tronatu i pierwszenstwa. Nie mamy jego bezposrednich wyznan, w ktérych ujawnial-
by, ze czytal wiersze poetow lacinskich tworzacych w Polsce w czasach Zygmunta Sta-
rego. Gdyby zachowalo sie wiecej jego listobw, moze znalazloby sie jakie$ spostrzeze-
nie, podobne do tego, ktére odnajdujemy w liscie do Stanistawa Fogelwedera datowa-
nym w Czarnolesie na 6 pazdziernika 1571 roku. Kochanowski wypowiada sie w nim
negatywnie o parafrazie psalméw Eobana Kocha Hessego, ktory ,trzy lata robil, a
przedsie zle”.

Eoban Hesse (1488-1540) jest dzi§ uznawany za jednego z czolowych niemiec-
kich humanistow tworzacych w pierwszej polowie XVI w. Przede wszystkim zwraca
sie uwage na wspomniane parafrazy psalmow i tltumaczenia Homera, a takze na zaan-
gazowanie po stronie Marcina Lutra. Nas moze on zainteresowac o tyle, ze przez jakis
czas uczestniczyt w zyciu literackim Krolestwa Polskiego. Zanim zostal protestantem,
od 1509 roku shuzyl na dworze biskupa pomezanskiego Joba von Dobeneck w Riesen-
burgu (Prabutach) w Prusach Ksiazecych. Swoim piérem chetnie sprzyjal poczyna-
niom mecenasa, zywo angazujacego sie w polityke polska owego czasu.

Hessus byt czlonkiem orszaku biskupiego w czasie wesela Zygmunta Starego i
Barbary Zapolyi, na ktéra to uroczysto$é przygotowal Encomium nuptiale divo Sigi-
smundo regi Poloniae scriptum, wydane u Hallera w Krakowie w 1512 roku. To samo
wesele uswietnili swoimi epitalamiami Pawel z Krosna, Andrzej Krzycki i Jan Danty-
szek. Jednak, czy Kochanowski interesowat sie ich twoérczo$cia lub czy ja znal, tak jak
znal psalmy niemieckiego humanisty — nie wiemy. Wprawdzie uprawial te same ga-
tunki, postugiwal sie podobng laciniska topika, nawigzywal do poetéw okresu augu-
stowskiego, ale rownie dobrze mozna w tych zalezno$ciach intertekstualnych widzie¢

29 Zob. Zbigniew Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w dawnej Polsce. Czasy
zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 58.

30 Zob. ibidem, s. 52; Jacqueline Glomsky, Patronage and Humanist Literature in the Age of the
Jagiellons. Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck and Leonard
Cox, Toronto, Buffalo, London 2007, s. 131.

31 Por. Jerzy Ziomek, Renesans, Warszawa 1977, s. 881 96.
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odbicie poetyki imitacyjnej czy tez lektury poetow wloskich, np. Giovanniego Ponta-
na, z ktorego osiggnie¢ korzystali i poeci zygmuntowscy, i Kochanowski, i wielu in-
nych.

Nawet gdyby zachowaly sie wypowiedzi Kochanowskiego mowiace wprost o je-
go zazyloSci z lacinska poezja z czasow kréla Zygmunta I, prawdopodobnie jego sad
nie bylby o niej lepszy niz o elegijnych psalmach Hessusa. W epitalamiach Kochanow-
skiego nie wida¢ sladow zalezno$ci od pie$ni weselnych jego poprzednikow, czemu
trudno sie dziwi¢. Dykcja poetycka Hessusa przypominala twoérczo$¢ jego polskich
kolegdéw po piorze, a poniewaz Kochanowski odrzucal poetyke tego pierwszego, za-
pewne niezbyt chetnie odwolywal sie do patronatu pozostatych.

Z jednym wszakze zastrzezeniem. Kochanowski przygotowujac sie do pisania
poezji moskiewskich i studiujgc literature przedmiotu, korzystal z wcze$niejszych
wierszy lacinskich po$wieconych wojnie z Rosjanami. Hipoteze te potwierdzaloby
jedno doé¢ prawdopodobne przypuszczenie i jeden calkiem mocny dowod.

Wprawdzie Dantyszek, Krzycki czy Vadianus nie wynalezli poezji slawigcej
zwycieska wojne, ale byli tymi, ktérzy korzystajac z dotychczasowych osiagnie¢ poezji
lacinskiej wymyslili sposéb pisania o wojnie przeciwko Moskalom. Toposy uzywane
przez nich w wierszach antymoskiewskich legly u podstaw polskiej poezji propagan-
dowej XVI w. i stanowily punkt odniesienia dla wszystkich ich nastepcéw, znajdujac
szerokie zastosowanie przez nastepne sto pietdziesiat lat32. Nie ma tu znaczenia, ze
jako toposy mialy o wiele starsza geneze, czesto starozytna, gdyz istotna jest nadana
im przez szesnastowiecznych poetéw funkeja. Sledzac kolejne realizacje tych toposéw,
mozemy do$¢ latwo identyfikowa¢ dzialania perswazyjne i uwiklania polityczne ich
tekstow. Przede wszystkim mozemy jednak dostrzec zwigzki miedzy nimi i wzajemne
przegladanie sie w nich siebie. Utwory Kochanowskiego o wojnie moskiewskiej po-
dejmuja te sama tematyke, obfituja w podobne toposy uzywane w podobnych miej-
scach, jednak dla nieco odmiennych cel6w retorycznych.

Dowodem na zainteresowanie sie przez Kochanowskiego antymoskiewskim
epinicjonem Jana Dantyszka z 1514 roku jest wlasnie ,recycling” takiego toposu. Wers
85. z Jezdy do Moskwy jest niemal dokladnym thumaczeniem wersu 42. z Carmen de
victoria Sigismundi Dantyszka:

Moskiewski, komu grozac, sam sie teraz boi (...)

Qui fuerat nuper metuendus, nunc timet ipse (...)
[Ten, ktory dawniej mial by¢ straszny, teraz boi sie sam]33

Istotniejsze, jak sie wydaje, niz udowadnianie, czy i w jakim stopniu Kocha-
nowski korzystal z poezji poetow tworzacych cykl o bitwie pod Orsza, jest raczej za-
stanowienie sie, w jaki sposob przeksztalcal istniejaca juz topike i do czego mu sie ona

32 Apogeum literatury antymoskiewskiej przypada na czasy dymitriady i wojen z Moskwa w I pol. XVII
w. Zob. Zbigniew Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w dawnej Polsce. Zygmunt
IIT, Warszawa 1971.

33 Cytaty z utworu Dantyszka pochodza z edycji: Jan Dantyszek, Carmina, wyd. Stanistaw Skimina,
Krakoéow 1950.
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przydawala. Dzieki temu mozna bedzie co$ wiecej powiedzie¢ o technice poetyckiej
wszystkich wspomnianych poetéw, o zmieniajacej sie propagandzie na przestrzeni
XVI w., wykorzystaniu do jej uzytku literatury, poszukujacej coraz to nowych i sku-
teczniejszych form perswazyjnych.

Gléwnym tekstem z cyklu orszanskiego byl, jak sie wydaje, wspomniany krotki
poemat Jana Dantyszka34. W istocie jest wiecej rzeczy, ktore roznia wiersze Kocha-
nowskiego i Dantyszka, niz czynia je do siebie podobnymi. Dyplomata Zygmunta I
pisze heksametrem, jego narracja jest dos¢ ogolnikowa, gdyz najwyrazniej nie dotarly
jeszcze szczegblowe relacje z bitwy, a forma wiersza, z czym sie zgadza wiekszo$¢ ba-
daczy, jest niedopracowana, co wynikalo z po$piechu oraz improwizacji, do czego
przyznawal sie sam autorss. Wprawdzie Kochanowski tez sie przyznawal do improwi-
zowania, ale jego oda jest wycyzelowana i trudno by jej bylo postawi¢ zarzuty niewla-
Sciwego slownictwa i bledow w metryce lacinskiej, jak to bywa w przypadku Dantysz-
ka. Kochanowski precyzyjnie opisuje bitwe, zna relacje, a na dodatek postuguje sie
wyrafinowang forma horacjanska. Kontestuje zatem tradycje dyktowana przez Car-
men de victoria Sigismundi w taki sam sposob, w jaki kontestowal psalterz Hessusa.

Pozostaja jednak zbiezno$ci w warstwie topicznej: uciekajacy wladca Moskiew-
ski; ukaranie pychy ksiecia moskiewskiego; wycinanie wrogow twardym zelazem.
Najwazniejsza wydaje sie jednak teza o zwyciestwie sprawiedliwo$ci i o wsparciu
shusznej sprawy przez Boga. U Dantyszka ,,Wszechmocny Ojciec (...) powalil niepra-
wych”36 (w. 31 6) i dalej ,,Pod przewodnictwem [Zygmunta] zostaly powalone tysiace
Moskali” (w. 35), zatem Bog i Zygmunt dzialaja we wspoélnej sprawie. Podobng ko-
niunkcje sprawiedliwo$ci boskiej i ziemskiej dostrzegamy u Kochanowskiego: ,,Potock
zostal po osiemnastu latach od eb rany okrutnemu wrogowi dzieki pomocy nie-
bian” (s. 93—95). Wladca moskiewski zostal zatem skarany za swoja pyche (jeszcze
mocniej jest to wyrazone w pie$ni O wzieciu Polocka3?), a Rzeczpospolita odzyskala
nalezne jej ziemie. Dantyszek i Kochanowski podnosza zatem w swoich wierszach
kwestie shusznosci roszczen polskiego wladcy, co nalezy wiaza¢ z przeznaczeniem obu
pie$ni na eksport; mimo to odegraly one r6zng role w sferze szesnastowiecznych pu-
blic relations. Utwor Kochanowskiego do$¢ szybko sie zdezaktualizowal, poniewaz
kolejne zwyciestwa Batorego przy¢mily sukces potocki.

Drugi z liczacych sie poetow i dworzan z poczatku XVI w., Andrzej Krzycki
(1482-1537), wybral inny niz Dantyszek spos6b pisania o bitwie i na pierwszy rzut
oka nie majacy nic wspolnego z oda Kochanowskiego. Ot6z forma stroficzng w Canti-
lena de victora e Moscis parta38 jest trzywersowa i rymowana zwrotka wzorowana na

34 Por. J. Glomsky, Patronage and Humanist Literature..., s. 132.

35 Por. Mieczyslaw Brozek, Ambicje improwizatorskie poetéw polsko-tacinskich XVI w., w: Lacinska
poezja w dawnej Polsce, red. Teresa Michalowska, Warszawa 1995, s. 30.

36 Omnipotens Genitor [...] prosternit iniquos”; ,, Te duce prostrati Moscorum milia multa”.

3 Por. Wiktor Weintraub, Polityka w poezji Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski i epoka Renesan-
Su..., s. 30.

38 Pierwsze wydanie ukazalo sie u Hallera w 1515 roku roku. Druk wbrew tytulowi (Ad divum Sigis-
mundum Poloniae regem et magnum ducem Lithuaniae semper invictum post partam de Moskis
victoriam carmen) zawieral dwa wiersze. Nas bedzie interesowala Cantilena de victoria a Moscis par-
ta die natali Sanctae Mariae 1514 rem summarie continens Andreae Cricii inclitae reginae Barbarae
cancellarii, w: Andrzej Krzycki, Carmina, wyd., wstep i oprac. Kazimierz Morawski, Krakow 1888, s.
42-53.
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Stabat Mater, dobrze ugruntowana w poezji $redniowiecznej39, cho¢ uprawiana w
poezji lacinskiej co najmniej do XVII w. A zatem pod tym wzgledem utwér Krzyckiego
znajdowalby sie na antypodach tekstu Kochanowskiego. Co wiecej, podobienstwa z
oda XII, takie jak radosne wykrzyknienia na poczatku, motyw pychy wladcy moskiew-
skiego czy sprawiedliwego zwyciestwa kroéla polskiego sa do$¢ oczywiste i wystepuja w
innych utworach orszanskich. Sg jednak trzy zbieznosci z oda Kochanowskiego, ktore
kaza przypomnie¢ ten dlugi, liczacy 368 wersow utwor przysztego arcybiskupa gniez-
nienskiego.

Pierwsza, dos¢ istotna z punktu widzenia rozpowszechniania utworu, jest jego
meliczno$¢ — wiersz byl przeznaczony do $piewania, tak jak Epinicion Kochanowskie-
go, Piesni trzy i oda XII. W znaczny spos6b mogla ona poszerzy¢ — przynajmniej po-
tencjalnie — liczbe odbiorcow tych utworéw. Ponadto jej meliczno$é miala niebaga-
telne znaczenie mnemotechniczne i tak niemale dzieki wierszowanej formie przekazu.

Cecha druga: mimo ze autor w czasie bitwy przebywal w Krakowie, dokladnie
opisal jej przebieg, co oznacza, ze opierat sie na opowieSciach uczestnikow lub — na co
w wiekszym stopniu zdaje sie wskazywac jego wiedza — na spisanych relacjach z kan-
celarii krolewskiej, do ktorej jako sekretarz krolowej mial dostep. Krzycki pisze o
skladzie armii litewsko-polskiej, jej wodzach, zblizaniu sie armii do Dniepru, niespo-
dzianej dla Moskali przeprawie przez rzeke, szarzy husarii, probach oskrzydlenia
wojsk litewskich, a nawet o wciggnieciu wroga w zasadzke i ostrzelaniu go z armat4°
na skraju wawozu.

Po trzecie wreszcie, utwor Krzyckiego byt prawdopodobnie nie tylko inspiro-
wany opisami bitwy, ale réwniez jej przedstawieniami plastycznymi lub kartograficz-
nymi. Mapy i rysunki wyobrazajace etapy bitwy stanowily nieodlaczny skladnik relacji
z bitwy, ktorymi dysponowala kancelaria krélewska. Bez wizualizacji, ktérej mozna
dokona¢ przy pomocy mapy, trudno sobie wyobraza¢ ruchy wojsk i ich rozmieszcze-
nie opisane w kantylenie.

Przykladem takiej wizualizacji moze by¢ obraz Bitwa pod Orszq, znajdujacy sie
obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie. Z cyklem wierszy orszanskich laczy go
patronat krélewski i wyrazne podloze propagandowe. Zostal on namalowany przez
anonimowego artyste pochodzacego z kregu Lukasza Cranacha starszego co najmniej
pie¢ lat po bitwie, miedzy 1520 a 1534 rokiem, a zatem Krzycki nie mog} sie inspiro-
waé tym obrazem. Jednak istnialy inne przedstawienia: rysunki lub mniejsze obrazy,
ktére powstaly natychmiast po bitwie lub nawet w jej trakcie. Ot6z na obrazie z Mu-
zeum Narodowego artysta przedstawil m.in. samego siebie, siedzacego nad brzegiem
Dniepru wsrod zokierzy, ktérzy dopiero co sie przeprawili na druga strone, i kadruja-
cego palcami obraz, ktory za chwile bedzie szkicowal. W czasie wyprawy pekil on za-
pewne funkcje kartografa, ktérego zadaniem bylo sporzadzanie map teatru wojny, a
ponadto tworzenie ikonicznej dokumentacji z jej przebiegu. Ludziom z poczatku XVI
w. przestaja wystarcza¢ opowiesci i opisy, chcg oglada¢ sprawozdanie z bitwy wla-
snymi oczami. Zatem na obrazie Bitwa pod Orszq i w kantylenie Krzyckiego pojawia-

39 Por. Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 1997, s. 49—50.
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ja sie sekwencyjnie te same wydarzenia i nawzajem sie komentuja, podobnie jak sto-
wo i obraz we wspolczesnym komiksie.

Kiedy sze$ctdziesiat pie¢ lat pozniej Kochanowski pisal ode XII i piesn O wzie-
ciu Polocka narracje stowo, obraz i kartografie byly na porzadku dziennym.

Mapy i chorografie

Kochanowskiego, podobnie jak chyba wszystkich wspolczesnych mu humanistéw,
ciekawily mapy ziemi4! i nieba, opisy geograficzne, czyli chorografie, narracje podroz-
ninicze. W mape nieba zaopatrzona jest jego edycja Aratosa. W odach i pie$niach
znajdujemy zaledwie cien tych zainteresowan (np. w P II 24), na powierzchni tekstu
nie wida¢ ich od razu, lecz poeta prowadzi swoja opowie$¢ o wojnie moskiewskiej,
bedac pod wplywem obu sposobéw opisywania ziemi: chorografii i kartografii. Co
zatem wynika dla naszego rozumienia tekstow z lektury szesnastowiecznych deskryp-
cji Moskwy?

Osig geograficzna byl dla Kochanowskiego kierunek potudnie-péinoc. Moskwa
nie lezala na wschodzie, lecz na dalekiej péinocy, gdyz punktem odniesienia dla 6w-
czesnych humanistéw byla Italia. Réwniez Polske i Litwe charakteryzowano przy po-
mocy kategorii septentrionalnych, jednak Moskwa nalezala do krajow jeszcze bardziej
pohocnych, oddalonych od cywilizacji potudnia, Rzymu, Latinitas i humanitas. Na
wie$¢ o wojnie Iwan Grozny, ,tyran poinocnej strony” (P II 13,6) uciekal wiec w glab
swojego kraju, czyli, jak to ujal poeta, ,ubezpieczyl sie i spigwszy ostroga skrzydlatego
konia, podazyt galopem az tam, gdzie sie rodzi mrozny Boreasz” (O XII 29—32), a ,,nie
opart sie az o lody/ nieplawnej péinocnej wody” (P II 13, 11—12).

Klimat polnocno-wschdnich czesSci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zapewne
nie réznit sie zbytnio od klimatu spod Moskwy czy Nowogrodu, co nie przeszkadzalo
owczesnym pisarzom charakteryzowaé panstwa carow jako zimnej, péinocnej krainy.
Nie wiemy, kto i co opowiadal Kochanowskiemu o Moskwie, a zapewne miat do czy-
nienia z bezposrednimi relacjami oséb, ktoére niezle znaly ten kraj, np. z Krzysztofem
Radziwillem ,Piorunem”, jednak wiemy, jakie ksigzki o Moskwie i jakie mapy mog} z
duzym prawdopodobienistwem znaé, poniewaz byly one nie tylko dostepne, ale tez —
jako dziela donoszace o malo znanej czeSci Europy — stanowily dla szesnastowiecz-
nych humanistow zajmujaca lekture.

Na potrzeby kampanii 1579 roku Batory wespét z Zamoyskim zatrudnili kilku
kartografow. Miedzy nimi byli z pewnos$cia dwaj sekretarze krolewscy: Stanistaw Pa-
cholowic (Pachotowicki)42 i Maciej Strubicz (Strobicz, ok. 1530—0ok. 1604). Drugi z

40 Zaréwno Krzycki, jak i Kochanowski pisza w swoich wierszach o uzyciu artylerii, przy czym Krzycki
postuguje sie p6Znoéredniowiecznym neologizmem bombarda, podczas gdy Kochanowski uzywa slowa
tormentum, ktore bylo neologizmem leksykalnym, zaczerpnietym z literatury rzymskiej.

41 Por. Richard Helgerson, The Land Speaks: Cartography, Chorography, and Subversion in
Renaissance England, w: Representing the English Renessance, ed. by Stephen Greenblatt, Berkeley —
Los Angeles — London 1988, s. 327—361; Nicholas Crane, Mercator. The Man Who Mapped the Planet,
London 2002.

42 Zob. Stanistaw Alexandrowicz, Nowe Zrédlo tkonograficzne do oblezenia Potocka w 1579 r., ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. XIX (1971), nr 1, s. 4—15; idem, Zrédla kartograficzne do wy-
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nich peliacy funkcje sekretarza juz w czasach Zygmunta Augusta43, musial zna¢ Jana
Kochanowskiego, podobnie zreszta jak poeta pracowal dla pana kanclerza. W liscie do
Zamoyskiego z 1 listopada 1579 roku Strubicz nadmienia o mapie, ktora przygotowat
na potrzeby kampanii i ktérej kopie ma sporzadzi¢ w ciggu sze$ciu tygodni:

Iz mie tedy die 1 Novembris doszed! list od Waszej Wielmoznoéci, w ktérym
Wasza Wielmozno$¢ zadac¢ a po mnie to mieé raczy, abych tymze sposobem Wa-
szej WielmoznoSci mape napisal a depingowal, jakom ostatnie teraz ku wypra-
wie wojennej krola jego moSci postat bel, azeby dostateczng bela, zwlaszcza kraje
ruskie zeby sie protendowaly aze do Siedmiogrodzkiego panstwa; iz tedy bacze,
ze ta nowa tablica, ktora sie teraz corriguje a zbiera z pilnoScia, tak rychlo zgo-
towana by¢ nie moze, gdyz okolo niej pracy niemalo, przeto jeslizeby Wasza
Wielmoznos¢ przestawac raczel, a do czasu kontentowac sie ta mapa, acz niedo-
skonala, jakg-jem krolowi jego mosci bet odestal [...]44.

Z kolei Pachotowic, ktéry brat udzial w wyprawie potockiej, wyrysowat mape
Ksiestwa Polockiego i plany oblezenia Potocka. Jeden z nich, przedstawiajacy stan
oblezenia z 11 sierpnia, a takze wspomniana mapa ksiestawa zostaly wyrytowane i
wydrukowane w Rzymie w warsztacie Giovanniego Battisty Cavalieriego w roku 1580.
Cel tej publikacji byl informacyjno-propagandowy i niewatpliwie inspirowany przez
dwor, o czym Swiadcza towarzyszace jej inskrypcje i epigramat Tomasza Tretera, ko-
lejnego sekretarza krolewskiego, ktory wlasnie wtedy przebywal w Rzymie.

Kochanowski moéglt pozna¢ te publikacje juz po napisaniu ody XII, ale mapy i
plany z kampanii polockiej znajdowaly sie nie tylko w posiadaniu kréla. Wiemy, ze
rysunki Pacholowica byly juz wczesniej powielane recznie. PoSrednim $wiadectwem
jest cytowany wyzej list, gdzie mowa jest o robieniu kopii map dla Zamoyskiego, a
bezposrednim wersja szkicu wykonana przez krakowskiego mistrza malarskiego Paw-
la Zumthorna, przechowywana obecnie w Dreznie4s. Rysunek drezdenski ukazuje
ostatni etap oblezenia w dniu 29 sierpnia 1579 roku, przedstawiajacy m.in. ruchy
wojsk, ostrzal armatni, pozary w Zamku Strzeleckim i zgliszcza Zapotocia46. O tym
dniu przede wszystkim opowiada cze$¢ narracyjna ody Kochanowskiego, za$ ,umoc-
nione zelazem wieze” (,solidas adamante turres”, w. 92), to dwie wolnostojace, wyso-
kie wieze artyleryjskie, znajdujace sie wewnatrz kazdego z dwoch zamkéw i dobrze
widoczne na rysunku Pacholowica i Zumthorna47.

Szczegbly przedstawione na mapach i planach wnosza informacje, ktére nie-
kiedy sa nie w pelni zrozumiale w relacjach z kampanii. Ich autorzy przynajmniej cze-

prawy polockiej Stefana Batorego roku 1579, w: Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.),
red. Zbigniew Karpus, Waldemar Keemer, Torun 1998, s. 17—43.

43 Por. Miroslaw Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Kréolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii
kroélewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991, s. 235.

44 List Macieja Strubicza do Jana Zamoyskiego, Grabow, 1 XI 1579, w: Archiwum Jana Zamoyskiego,
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553—1579, wyd. Waclaw Sobieski, Warszawa 1904, s.
373.

45 Zob. S. Alexandrowicz, Zrédla kartograficzne..., s. 33—34.

46 Wiele szczegdltow przynosi kolorowany miedzioryt przedstawiajacy rozne fazy oblezenia, a niezalezny
od rysunkow Pacholowica. Zostal on oparty niewatpliwie na rysunku jednego z uczestnikéw oblezenia,
a wydany przez Georga Macka w ulotnej gazecie niemieckiej. Zob. ibidem, s. 39—42.
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Sciowo zakladali, ze ich czytelnicy beda sie orientowali w topografii pogranicza litew-
sko-moskiewskiego, co moglo wynikaé przede wszystkim z lektury map. Takie zaloze-
nie obejmuje takze Kochanowskiego: jesli plany oblezenia Polocka pomagaja w lep-
szym rozumieniu ody XII, to lektura Jezdy do Moskwy bez mapy moze by¢ wyjatko-
WO nuzaca.

Podobne znaczenie jak mapy maja dla rozumienia tekstow potockich 6wczesne
chorografie charakteryzujace panstwo moskiewskie. Trzy najistotniejsze, ktore mogl
zna¢ Kochanowski, to Tractatus de duabus Sarmatiis Macieja z Miechowa, Rerum
Moschovitarum commentarii Zygmunta von Herbersteina i Sarmatiae Europeae
descriptio Aleksandra Gwagnina48. Dwie pierwsze nie byly juz nowo$ciami. Pierwsza
edycja traktatu Macieja z Miechowa, opierajaca sie na opowies$ciach jencéw wzietych
do niewoli pod Orsza, wyszla w Krakowie w 1517 roku. Relacja Herbersteina, dwu-
krotnego posta od cesarza Karola V do Moskwy, i przyjaciela Jana Dantyszka, ukazala
sie dlugo po jego powrocie z panstwa carow w 1549 roku. Obie ksigzki cieszyly sie nie-
stabngcym powodzeniem, o czym $wiadcza liczne przedruki w calej Europie oraz
przeklady na jezyki wernakularne. NajSwiezszym jednak tekstem, dopiero co wytlo-
czonym przez krakowska oficyne Macieja Wirzbiety w 1578 roku, byla chorografia
wloskiego oficera shuzacego w armii litewskiej, Aleksandra Gwagnina, Kronika Sar-
macyi Europskiej (bo pod takim tytulem wyszlo w 1611 roku polskie thumaczenie)49.
Dzielo to pojawilo sie na rynku ksiegarskim niewiele ponad rok przed napisaniem
przez Kochanowskiego interesujacych nas piesni i ody, i od razu zyskalo status best-
selleruso dzieki rzeczowosci informacji, dobremu stylowi, a przede wszystkim chyba
dzieki barwnemu opisowi okrutnych rzadow Iwana Goznego, stanowigcemu istotne
dopelnienie charakterystyki panstwa carskiego. Cze$¢ poswiecona Moskwie nosi tytul
Kronika Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego 1 panstw do niego nalezqcych i zawiera
cztery rozdzialy: 1. Opisanie Ksiestwa Moskiewskiego i panstw do niego nalezqcych;
2. Religia moskiewska; 3. Obyczaje 1 zwyczaje moskiewskie; 4. Srogie i nieslychane
okrucienstwa Iwana Wasyliewicza, wielkiego kniazia moskiewskiego.

Jesli Kochanowski czytal Gwagnina, musialy go zainteresowaé przede wszyst-
kim wiadomosci z rozdzialu pierwszego i czwartego. Jednak abstrahujac nawet od
powszechnej obecnos$ci tekstu Gwagnina, wiedza na temat Moskwy obu pisarzy ma
wiele punktéw wspolnych. Geografia panstwa rosyjskiego znalazla odbicie w Jezdzie
do Moskwy (1583), natomiast dla obu wierszy z poczatku 1580 roku istotny jest wize-
runek okrutnego i groznego Iwana:

On hardy, nieunoszony,
On tyran poinocnej strony,

47 Por. ibidem, s. 39.

48 Calo$¢ szesnastowiecznej literatury dotyczacej Moskwy omawia Stéphane Mund, Orbis Russiarum.
Genese et dévelopment de la représentation du monde ,russe” en Occident a la Renaissance, Genéve
2003. Cenne skadinad opracowanie w niewielkimi stopniu wykorzystuje polskojezyczng literature
podmiotowa i przedmiotowa, czego skutkiem jest niemal zupelne przemilczenie pojecia Sarmacji i
tworzenie silnej, majacej zroédlo w mysleniu kolonialnym, opozycji Wschéd—Zachod.

49 Tekst obu wersji dostepny na stronie http://neolatina.bj.uj.edu.pl/author/show/id/18.html

50 Do 1590 roku ukazalo sie pie¢ wydan, w tym przeklad niemiecki i czeski.
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Ktéremu, jako sam mniema,
Swiat tak wielki réwnia nie ma [...]
PII13,5-8

Hoc ille Mavors ingenium viri,
Roburque, Moschus par animo pavens,
Primos ad armorum susurros,
Praesidiis trepidas per urbes
O XII 25-28

Poeta nie ttumaczy, dlaczego Iwan jest groznym tyranem, zakladajac wspolna
wiedze czytelnikdw zainteresowanych tematyka moskiewska, ze zgroza powtarzaja-
cych relacje, ktore znalazly miejsce rowniez w Descriptio Gwagnina:

Cum Lithuani ex improviso cepissent arcem munitissimam vulgo dictam Borsko,
ceperant ibi palatinum et uxorem eius, quos captivos ad regem Poloniae
miserant. At magnus dux paulo post eum redemerat, dato in eius locum magno
vivo Nobile Polono; qui cum rediissent in Moschoviam cum aliis duabus
nobilibus Moschovitus, tum iussu principis arrepti sunt ad supplicium; nimirum
tria ligna sunt affixa in media foro; ubi funibus per mediam corporis partem
appensi; ipse cum filio sagittis eos eiaculabatur et transfigebat, ingeniens: ,,O
strenui defensores, sic oportet vos me et meas arces defendere!” Postea ad
exemplum principis et turba illa satelitum sic sagittis frequentissimis illos
impetierunt, ut iam prae multitudine sagittarum, non videbatur.5!

Podobnych popisow okrucienstwa nad wlasnymi poddanymi i jeficami cara
Gwagnin podat o wiele wiecej, np. w rozdzialach De Rostoviensis ducis nece. De
Ioannis Piotrovicz Palatini Supremi Moschoviae falso accusati crudeli nece. De
truculento facinore et crudelitate summa, quam ille summus dux exercuit in
captivos, Lithuanos, Ruthenos et Polonos. Wlaczenie przez Gwagnina rozdzialu o
Iwanie moze sie wydawaé dziwne, gdyz w pozostalych czeSciach swojego traktatu uni-
ka nawigzan do biezacych wydarzen politycznych w opisywanych przez siebie krajach.
Co wiecej, rozdzial ten odbiega tematycznie od wcze$niejszej charakterystyki Wielkie-
go Ksiestwa Moskiewskiego, jego polozenia, wyznania i obyczajow mieszkancow. Wy-
raznie wida¢ prébe naglo$nienia zbrodni Iwana Groznego. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge, ze utwor ukazat sie tuz przed kampania polocka Batorego, publicystyczny frag-
ment dyskredytujacy cara juz sie nie wydaje taki dziwny. Pytanie cui prodest? sugeru-
je inspiracje krola i kancelarii. Wprawdzie wieéci o krwawych rzadach Iwana Grozne-
go rozchodzily sie niezaleznie od akcji propagandowej kancelarii krolewskiej i sg one
obecne rowniez w niemieckich czy wloskich relacjach o Moskwie, to u Gwagnina zo-
staly one szczegdlnie wyeksponowane i poddane retorycznej obrobce. Mozna zatem
domniemywac, ze Sarmatiae Europeae descriptio stanowi jeden z pierwszych tek-
stow lacinskich, ktore mialy sie w przyszlosci przyczynié do propagandowego zwycie-

51 A. Guagnini, Sarmatiae Europeae desriptio, quae Regnum Poloniae, Lithuaniam, Samogitiam,
Russiam, Masoviam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam & Moschowiae Tartariaeque partem com-
plectitur, Typis Mattiae Wirzbietae, [Cracoviae 1578], k. 45.
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stwa Rzeczypospolitej. Kochanowski, piszacy o ,hardym, nieunoszonym tyranie po6l-
nocnej strony”, a gdzie indziej nazywajacy go trux hostis, przywoluje obraz Iwana
Goznego, ktory juz wezesniej zostat utrwalony w tekstach m.in. propagandowych.

Dokumenty kancelaryjne

Mimo ze od ok. 1570 roku Kochanowski nie stuzyt na dworze, nadal podpisywal sie
tytulem sekretarza jego krolewskiej mosci. O tym, ze nie skonczyt definitywnie swojej
przygody z kancelaria, Swiadczylyby owe styczniowe poselstwa do poety i inne liczne
zlecenia, ktére dawal mu pan kanclerz Zamoyski. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
zwigzki te byly glebsze i ze Kochanowski mial wglad w sprawy kancelarii krolewskiej,
a przynajmniej tej jej czesci, ktéra byla odpowiedzialna za propagande.

W polskiej piesni O wzieciu Polocka poeta sygnalizuje taka wiedze o Iwanie
Groznym, ktorej nie znajdziemy w zadnej z kronik i chorografii. Zarzuca mianowicie
,carowi moskiewskiemu”, iz ten ,jako sam mniema,/ Swiat tak wielki réwnia nie ma”
(w. 8—9), dalej przestrzega go: ,hardzie nie kaz!” (czyli: nie wypowiadaj sie butnie, w.
21) i przytacza jego stowa:

Teraz byt czas porokowag,

Komu szlyk naprzod zdejmowaé;

Teraz sie byto dowiadac,

Kto ma naprzdd z konia spadac.
(P1I13,21—-24)

Na pozor wyglada to na konwencjonalna prozopopeje wynikajaca z licentia po-
etica i fantazji poety, skad bowiem Kochanowski moglby wiedzie¢ o pogrézkach i sg-
dach, ktore Iwan mialby wyglasza¢ przeciw Stefanowi Batoremu? Jakby tego bylo ma-
o, we fragmencie pozniejszej o trzy lata Jezdy do Moskwy poeta znow przytacza opi-
nie cara i z ironig zarzuca mu kompletng ignorancje w dziedzinie historii, poniewaz
Iwan uzurpuje sobie prawo do bycia potomkiem cesarza rzymskiegos2. Jednak to nie
wyobraznia poetycka kazala Kochanowskiemu wkladaé¢ takie slowa w usta Iwana
Groznego.

Pismo (gramota) z 1581 roku, ktore car przyslal do polskiego i litewskiego
wladcy, zostalo oméwione przez jednego z 6wcezesnych sekretarzy krolewskich, ksie-
dza Jana Piotrowskiego, ktéry pozostawil po sobie obszerna relacje z oblezenia Psko-
wa zlozong z listbw do marszalka wielkiego koronnego Andrzeja Opalinskiego:

Pan kanclerz biedzi sie nad listem moskiewskim; pr6zno, aby mu pisarze zdolaé
umieli, jest go 12 arkuszy calych. A c6z ja wiem, czego w nim nie masz. Argu-
menta dziwne, lajanie sprosne, juz tam przeczyta krolowi krzywoprzysiestwo,
bisurmanstwo, dosy¢ uszczypliwie. Naterminowal byl krol, jakoby mu odpiso-
wacé, krotko exprobujac [wyrzucajac] mu niecnoty jego. Chce mu postaé dwoje

52 Czwartynasty potomek rzymskiego cesarza / Augusta; kt6z wie, gdzie wzial tego kronikarza!” (J 75—
76). Doktryna o Moskwie jako ,trzecim Rzymie” ma swoje poczatki w czasach Iwana III Srogiego
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ksiegi pisane o obyczajach jego od cudzoziemcoé6w: Gwanina, jednego Wlocha, a
drugie Krancjusza, dajac mu znagé, ze wszytek Swiat pelen jego niecnoét.s3

W istocie to nie pan kanclerz biedzit sie nad listem, gdyz polecit go sekreta-
rzom, ktorzy musieli przelozy¢ go na lacine (krol nie znal ruskiego a i z polskim sobie
nie radzil), a nastepnie przygotowaé¢ odpowiedz, co nie bylo prosta rzecza z powodu
dotkliwego zimna, przed ktoérym nie najlepiej chronily namioty kanclerskie. Ksigdz
Piotrowski z rado$cia odnotowal zakonczenie prac nad odpowiedzia dla Iwana i z sa-
tysfakcja pisal o zalacznikach: ,Do tego tyzeSmy Moskiewskiemu postali Herberste-
ina, Gvaninum i kilka capitula ex Crancio [rozdzialow z Krancjusza] po lacinie, aby
sobie czytal, co o jego obyczajach Swiat pisze”s4.

Piotrowski oprocz Herbersteina i Gwagnina wymienia Krancjusza (Alberta
Krantza, 1448-1517), ktérego dzielo Wandalia, wydane po raz pierwszy w 1519 roku i
wznowione w 1575 roku z uzupelieniami zawierajacymi szereg niepochlebnych opi-
nii o Moskwie oraz Iwanie. Jak wida¢, pan kanclerz nakazal swoim podwladnym za-
branie ze soba na wyprawe wojenng calkiem sporej biblioteki (wspomniane ksiegi sa
pokaznych rozmiar6ow) i jak sie okazalo uczynil to w konkretnym celu: by wykorzy-
stywac¢ je w wojnie propagandowe;j. Przestanie odpowiednich fragmentoéw tych trakta-
tow ksieciu moskiewskiemu jest zatem niczym innym, jak demonstracja polsko-
litewskiej potegi propagandowejss: Batory i Zamoyski przestrzegaja Iwana, ze w pozy-
skiwaniu sobie europejskiej opinii publicznej maja przewage i ze sa w stanie osiggnac
o wiele wiecej niz propaganda moskiewska.

Oba teksty Kochanowskiego z 1580 roku bardzo dobrze wpisuja sie w wykorzy-
stanie literatury przez Zamoyskiego i jego kancelarie. S3 one zbiezne nie tylko z do-
stepnymi chorografiami i kronikami, pozostajacymi pod wplywem polityki propagan-
dowej kancelarii krolewskiej, ale rowniez z diariuszami i relacjami kancelaryjnymi (co
wida¢ w Jezdzie do Moskwy i w Odzie XII), a przede wszystkim wprost nawiazuja do
listéw Iwana Groznego. Kochanowski dobrze sie orientuje, jaka jest ich zawartosg,
wie, jakie car ma roszczenia i jaka retoryka strachu postuguje sie w stosunku do krola
polskiego.

Historiografia i poezja
Osobami odpowiedzialnymi w kancelarii za propagande w czasie pierwszej wojny mo-

skiewskiej byli miedzy innymi dwaj bliscy wspolpracownicy kanclerza, Reinhold He-
idenstein i Krzysztof Warszewicki, prowadzacy ,,polowe biuro prasowe”, w ktérym

(1440-1505), ktérego zona byla Zofia Paleolog, cérka i ,spadkobierczyni” ostatniego wladcy Konstan-
tynopola.

53 Jan Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. Aleksander Czuczynski,
Krakow 1894, s. 33

54 Ibidem, s. 44.

55 Kilkadziesiat lat p6Zniej Rosjanie wyciagneli z podobnych demonstracji propagandowych odpowied-
nie wnioski. W 1649 roku postowie carscy domagali sie od Jana Kazimierza potepienia dziel przynosza-
cych niepochlebny wizerunek car6w i Moskwy i ukarania autoréw. Na Rynku Nowego Miasta spalono
wowczas m.in. fragmenty Wiadystawa IV Samuela Twardowskiego.
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drukowali gazety ulotnes®. Heidenstein (1553—1620) odbyl podobna $ciezke eduka-
cyjna co Kochanowski i Zamoyski, przede wszystkim dzieki studiom w Padwie. Na-
tychmiast po powrocie z Wloch, a bylo to w pazdzierniku 1579 roku, czyli zaraz po
zakonczeniu kampanii polockiej, zostal zatrudniony przez Zamoyskiego, na ktérego
zlecenie tuz po zakonczeniu wojen moskiewskich napisal dzielo historyczne De bello
Moscovitico commentatorium libri sex (Cracoviae 1584)57, opisujace calos¢ zmagan z
lat 1579—158258.

Dla lacinskiej ody Kochanowskiego traktat ten stanowi istotny kontekst z jed-
nego waznego powodu: historyk, podobnie jak poeta, nie widzial oblezenia Polocka, a
mimo to szczegbdlowo je opisuje. Wynikaloby z tego, ze obaj padewczycy korzystali
jesli nie z tych samych narracji, to z bardzo podobnych. Znamy zreszta kilka relacji z
oblezenia (m.in. jej uczestnika Joachima Bielskiegos9), z ktorych jedna jest wyjatkowo
interesujaca, gdyz wodzi sie wprost z kancelarii krolewskiej. Jest nig Edictum regium
de supplicationibus ob captam Polociam datowana na dzien po kapitulacji Polocka,
czyli na 31 sierpnia 1579 roku®°.

Lektura tych relacji pozwala na wyciagniecie do$¢ zaskakujacego wniosku: nar-
racja Kochanowskiego jest bardzo precyzyjna. OczywisScie Heidenstein poprzez zasto-
sowanie prozatorskiej, kronikarskiej formy moze sobie pozwoli¢ na wieksza szczego-
lowos¢ i kompletnos¢, ale nawet na tle jego kroniki walory informacyjne ody XII sa
niezaprzeczalne. Poniekad cel obu autoréw jest wiec zbiezny: opowiedzieé¢ o sierpniu
1579 roku. Oda XII relacjonuje przede wszystkim ostatnie dwa dni oblezenia (29—30
sierpnia), aczkolwiek opis zmagan zaczyna sie od opowiedzenia o reakcji Iwana Groz-
nego na wie$¢ o koncentracji wojsk krélewskich kilka miesiecy wcze$niej: w twier-
dzach umiescil zalogi, sam za$ usunal sie w glab swojego panstwa (w. 25-32).

Kochanowski poswieca duzo miejsca poczatkowym trudno$ciom oblegajacych,
zwigzanym po pierwsze z silnymi fortyfikacjami miasta, ktéremu pomagalo ponadto
dobre polozenie (w. 55), po drugie dzielng postawa zalogi (w. 56 i 86) i po trzecie z
nieustajacymi deszczami (w. 57—60 i 63—64). Wszystkie te trzy przyczyny znajdujemy
w relacjach z oblezenia:

Zamek nazywany przez nas Srednim, wznosi sie na pagorku, z ktorego rozlegly
roztacza sie widok; bronila go od potudnia DZwina [...], od p6éocy i zachodu
rzeka Polota i miasto Zapolocie, od wschodu Zamek Strzelecki, naokolo za$ spa-
dziste boki gory, na ktére sie wznosil, a wreszcie glteboki row i wal, na ktorych
umocnienie wysilila sie sztuka wojenna; mial tez bardzo silne Sciany i baszty,

56 Por. J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi kréolowie elekcyj-
ni..., s. 231.

57 Korzystam tu z polskiego ttumaczenia: Reinhold Heidenstein, Pamietniki wojny moskiewskiej w 6
ksiegach, przel. Jan Czubek, Lwéw 1894.

58 Utwor ten zostal z niewielkimi zmianami wlaczony do rozleglejszego opracowania historycznego
Heidensteina Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII wydanego po raz pierwszy
we Frankfurcie nad Menem w 1672.

59 Bielski dotaczyl ja do kolejnego wydania kroniki swojego ojca, Marcina. Por. Marcin Bielski, Kronika
polska, t. 3, wyd. Kazimierz J6zef Turowski, Sanok 1856, s. 1447-1454.

60 FEdictum regium de supplicationibus ob captam Polociam, w: Relacje nuncjuszéw apostolskich i
innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd. Erazm Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864, s. 317—
320.
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zbudowane z kilku pokladéw poteznych tramoéw debowych powigzanych pomie-
dzy soba.o

Moskwa nie tylko wiec naszych odparla i zmusita do odwrotu ta sama droga
przez plomienie, ktéra niebacznie przybyli, ale nawet powodzeniem rozzuchwa-
lona puscila sie dalej za nimi w pogon, razac z tytu strzalami.s2

Ostenderat vi sua praepotens Deus, in manu sua rerum gerendarum potesttem
esse et assiduas pluvias pluribus diebus inta immiserat, ut et operae militum
maiorem in modum impedierentur et oppugnandi ratio etiam atque etiam
retardaretur.3

Sloty te i wzniecenia pozaru utrudnialy i tak dalece zalaly wszystkie rowy i zie-
mie, iz zolnierz niemal nigdzie noga pewnie stana¢ nie mog}.o4

Kiedy Kochanowski pisze, ze ziemia nie mogta utrzyma¢ ciezaru armat ani od-
dzialow krolewskich (w. 63—64), przetwarza zrodlo, z ktorego korzystal tez Heiden-
stein:

Drogi wskutek ulewnych i cigglych deszczow tak byly popsute, iz konie pociagowe,
nie mogac sie z blota wydoby¢, bardzo czesto przy wozach padaly i na wszystkich
drogach pelno bylo $cierw konskich.%

Na prozno ,straszne armaty” (,,incredibili tormentorum vi”66) wyrzucaly ,kule
ogniste” (w. 66—67):

Bekiesz poczal naprzod z dzial wali¢ w zamek, lecz to niewiele skutkowalo, gdyz
kule zamiast burzy¢ parkan drewniany, dziurawily go tylko w pewnych miejscach;
wzieto sie wiec do kul ognistych.67

Wreszcie, jak pisze poeta, niebo staje sie laskawsze, rozowy poranek jest zla
wro6zba dla oblezonych (w. 69—72):

Respexit vero tandem nos sua benignitate clementissimus Deus concessitque, ut
quae prima nobis paulo serenior dies vicesima nona Augusti illuxit [...]68

61 R. Heidenstein, Pamietniki..., s. 54.

62 Tbidem, s. 66.

63 Edictum regium..., s. 318—319.

64 R. Heidenstein, Pamietniki..., s. 60.

65 Ibidem ..., s. 60—62. W analogiczny spos6b pisze Joachim Bielski: ,Do tego drogi zle padly tak, ize
trudno bylo co wozié¢, bo ziemia (ktora tam jest tlusta i glinna) prawie byta rozkisiala, ze i pod namioty
suchego nigdziej miejsca nie bylo, takze konie nasze ledwie z blota wychodzily; przeto ich barzo wiele
wszedzie po drogach lezalo zdechlych, ktore tez i od glodu czeécia zdechaly, bochmy je az na ostatek
lasem zywili, co trawy skapo bylo, a owsa nie pytaj, ktérego beczke (gdy sie skad trafil) po dziesigci
zlotych placono.” Marcin Bielski, Kronika polska..., s. 1450.

66 Edictum regium..., S. 319.

67 R. Heidenstein, Pamietniki, s. 58.

68 Edictum regium..., S. 319.
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Dwudziestego dziewigtego sierpnia rozpoczal sie szturm: ,wtedy — wedlug Ko-
chanowskiego — przy jasnym stonicu, wypekliona ogniem kula podpala twierdze, w
wielu miejscach nieoczekiwanie zajasnial ptomien” (w. 74—76):

ea incendium a milite nostro arci latum sit, cum contentione atque discrimine,
cum se miles noster in fossas demittere et Polottam flumen superare denique
arduum clivum cui impositum erat propugnaculum, subiere et manibus materiam
ignemque inter infestissima creberrimaque hostium tela, inferre necesse haberet:
quod incenium cum vehementius exarcisset et munitionis anterioris aditum
aliquem patefecisset [...]%9

Kochanowski nie wdajac sie w szczegoly kontynuuje opisywanie ,dopiero poz-
na noca przerwanych walk” (w. 87):

Poniewaz sie juz §ciemnia¢ poczynalo, osadzono przeto za rzecz i trudna, i nie-
bezpieczng drapa¢ sie w gore po tak spadzistym stoku i przedziera¢ przez plomie-
nie [...]. Noc wreszcie uciszyta ten rozruch.7

Mozna by przytoczy¢ o wiele wiecej zbiezno$ci miedzy relacjami prozatorskimi
a narracja z ody XII — kazdy wers i kazda linijka ma na celu rozwijanie opowiesci o
ostatnich dwoch dniach oblezenia. Jak wida¢, Kochanowski wiernie, cho¢ w sposob
syntetyczny, trzyma sie faktografii.

Sa jednak pewne odstepstwa. Pierwsza ,nieScistoS¢” pojawia sie w momencie,
kiedy armia Batorego wkracza na terytorium wroga. Celem wyprawy byl Polock, wiec
zdobywajacy nie kusili sie o obleganie mniejszych zamkow i zostaly one zajete dopiero
po kapitulacji twierdzy. Kochanowski jednak w swoim tekscie przy pomocy poezji po-
rzadkuje rzeczywisto$¢: cale nadgraniczne terytorium wroga zostalo podbite, zrowna-
ne z ziemig ogniem i mieczem (w. 41—44) zaraz po wkroczeniu wojsk litewsko-polsko-
wegierskich, a tylko stolica ksiestwa sie bronila. Podbijanie tych teren6w oraz niesty-
chane okrucienstwa wojny unaocznia Heidenstein:

Nastgpila straszna, powszechna rzez, tak iz wielu zohierzy, a miedzy nimi Wej-
her, stary rotmistrz, nie wahali sie twierdzi¢, ze w wielu bitwach walczyli, ale na
zadnym pobojowisku nie widzieli takich stosow trupow, co tutaj. [...]

Tak samo i Filon Kmita, starosta orszanski, majac od kroéla kilka choragwi jazdy,
zbiera z pobliskich ziem liczng druzyne ochotnikdéw i wpada w kraj nieprzyjaciel-
ski. Spaliwszy do tysiaca wsi i az po Smolensk sie zapedziwszy, gola tylko ziemie
za sobg zostawil.”

69 Ibidem.

70 R. Heidenstein, Pamietniki ..., s. 65—66.

7t Ibidem, s. 77 i 82. O spustoszeniach wspomina tez oficjalna relacja z kancelarii: ,Interea a copiis
nostris quae processerunt, arces tres, Cosiana, Crasna et Sithana per exrusionem celeriter occupatae et
incendio deletae sunt.” Edictum regium..., s. 318. Notabene Kochanowski w JeZdzie do Moskwy nad-
mienia o systematycznym paleniu wsi przez oddzialy Radziwillowskie: ,Dworéw i wsi kilkaset w popi6l
obrdcono” (J 288).
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Tyle tylko, ze zdarzenia opisane przez Heidensteina mialy miejsce juz po zdo-
byciu Polocka. Jednak dla poety prawdziwiej wyglada wojna, w ktorej gtowna
twierdza stanowi ostateczny punkt obrony, a jego zdobycie jest kulminacja wojny i
najwyzsza chwalg zwycieskiego wladcy.

Co wiecej, Kochanowski oprocz faktow, nawet znieksztalconych, wprowadza
pewne klopotliwe dodatki, ktére czytelnikom i badaczom z XIX i XX w. wydaja sie
zwykle pseudoerudycja i obcigzeniem tekstu. Poeta moglby przeciez pisa¢ konkretnie,
zamiast ubiera¢ swdj wywod w peryfrazy i dodatkowo obarczajac go retorycznym i
smitologicznym balastem”. Na przyklad w wersach 61—64 przywolane zostaly argu-
menty zaczerpniete z Edictum regium o ingerencji Boga spowalniajacej oblezenie
nadmiernymi deszczami. Poeta wprowadzil tam Jowisza zmagajacego sie z Wulka-
nem, czyli niebo walczace z ziemia i wode z ogniem. W powyzszym wywodzie zesta-
wiajacym fragmenty dziel historycznych z oda XII staralem sie pokazaé, ze Kocha-
nowski kondensuje wydarzenia opisywane w narracjach prozatorskich, ze bardzo za-
lezy mu na ekonomii stlowa i ze kazde okreSlenie, fraza, epitet sg starannie zaplano-
wane i maja swoje precyzyjne znaczenie. Jowisze i Mulcybery wygladaja wiec na wy-
jatkowa rozrzutnos$é stow.

Odpowiedz na te watpliwo$¢ znajduje sie w 6wczesnym pojmowaniu poezji.
Ot6z o poetyckosci nie decyduje zastosowanie metrum poetyckiego i zastgpienie ryt-
miczno$ci prozatorskiego okresu retorycznego rytmicznoscia trochejow, chorijambow
i jambow; istotna jest zmiana dyskursu z faktograficznego na symboliczny: zdarzenia
staja sie znakami i uogolnieniami, mowia o prawdzie, ale nie w sensie jednostkowego
zdarzenia. Dlatego ogien kul armatnich gaszonych przez deszcz jest starciem dwoch
zywioldw i dwoch bogow, a takze niepojetym zrzadzeniem OpatrznoSci.

Jak wspomnialem, Kochanowski jako poeta dokonuje syntezy. W poezji lirycz-
nej nie ma miejsca na epicki rozmach, to oczywiste, ale z drugiej strony zadaniem po-
ety (jakby to okreslili za Arystotelesem Minturno czy Scaliger) jest uog6lnienie i w
poetyckim nasladowaniu uchwycenie istoty rzeczy, niekiedy kosztem szczegolow i
prawdy wlasciwej realistycznej narracji historycznej. Tym sie rézni poezja od histo-
riografii. W odzie XII Kochanowskiemu udala sie jednak trudna sztuka uchwycenia
rownowagi, ktora realizuje sie zarazem w doborze faktoéw i ich uogolnianiu, jak réw-
niez w prowadzeniu szczeg6lowej opowiesci o rzeczywistych wydarzeniach, w ktorej
niemal kazde stowo wnosi nowa informacje. Taki eksperyment moglby wzbudzaé¢ za-
rzuty z punktu widzenia 6wczesnej poetyki: jak na historiografie oda De expugnatio-
ne Polottei jest w zbyt malym stopniu faktograficzna, jak na poezje — w zbyt malym
stopniu korzysta z prawdopodobienstwa kosztem prawdy. Jednakze tak pomys$lana
opowies¢ o czynach Batorego i jego armii pozwala wykroczy¢ jej poza narracje histo-
ryczng i poza dobrze dotychczas wydeptana Sciezke lacinskiej poezji. W ten sposob
staje sie mocnym zwienczeniem Lyricorum libellus72, bedacego poetyckim rozwaza-
niem nad siedmioletnim ,klimakterem” Rzeczypospolitej: od przybycia Henryka Wa-
lezego, az do wielkiego triumfu jego nastepcy.

72 Por. J. Glomsky, Historiography as Art..., s. 145—-146 i 150—152; Z. Glombiowska, Eaciniska i polska
muza..., s. 71—90.
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Konwersacja

Teksty sg jedyna rzecza, ktéra dysponujemy, aby opowiedzie¢ o Kochanowskim. I
musimy stale pamietaé, ze nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza nie, gdyz dysponujemy
wylacznie tekstami pisanymi, co wiecej, tylko tymi, ktore sie zachowaly. Reszta pozo-
staje kwestig naszych domystéw i wyobrazni.

Mozemy tylko domniemywaé, czy posel podazajacy do Czarnolasu wsrod
Snieznej mazowieckiej réwniny, dostarczal tylko korespondencje pana kanclerza, czy
moze dowozil w po$piechu réwniez mapy Pacholowica wyobrazajace oblezenie Poloc-
ka, diariusze z oblezenia, czy tez kopie listow Iwana Groznego lub inne materialy po-
trzebne poecie do napisania ody. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
nie poznamy zawarto$ci zaginionych listow kanclerskich, zas$ z calkowita pewnoscia
nie dowiemy sie, o czym rozmawiali Kochanowski i Zamoyski. A to przeciez wlasnie
dyskusje tych dwoch humanistéw, dotyczace nie tylko spraw moskiewskich, w naj-
wiekszym stopniu decydowaly o retorycznym i ideologicznym ksztalcie ody opubliko-
wanej na poczatku 1580 roku.

Spoérod znajomych Kochanowskiego pod Polockiem byl nie tylko pan kanc-
lerz, wiec Kochanowski znal opowiesci rowniez innych uczestnikow wydarzen. Za-
pewne duzo tez rozmawial z innymi osobami, ktore byly Swiadome wagi zwyciestwa
Batorego. Zespol teksow mowionych, konwersacyj prowadzonych przez poete w dru-
giej polowie roku 1579, stanowil naturalny kontekst dla ody XII, lecz do nich nigdy
nie bedziemy mieli dostepu.

Oda XII jest utworem oficjalnym i tekstem wladzy. Kochanowski spedzajacy
zime w odsunietym od centréw politycznych Czarnolesie, do ktorego usunat sie dzie-
sie¢ lat wezesniej, uciekajac jakoby od dworu i literatury oficjalnej, nadal uczestniczy
w grach zwiazanych z wladza. Cztery teksty napisane dla Zamoyskiego nie stanowia
przeciez wyjatku w jego pdznej tworczosci, co wiecej, stosunkowo tatwo mozna wska-
za¢ w nich ksztaltowanie pewnej linii polityczne;j.

Wcigz zatem pozostajemy w obrebie dyskursu oficjalnego. Dokumenty, ktory-
mi z duzym prawdopodobienstwem még} sie postugiwaé Kochanowski i ktére przyto-
czylem w niniejszym artykule, sa w przewazajacej wiekszosSci (o ile nie wszystkie)
roéwniez tekstami oficjalnymi: to listy, mapy, kroniki, diariusze, teksty Horacego i in-
nych poetéow propagandowych lub wchodzacych do spisu obowigzkowych lektur
szkolnych. Teksty te, czyli Slady tamtych czasow, bedace w istocie tylko okruchami,
ktore dotrwaly do dzisiaj, sa jednostronne, wiec sklaniajace nas do jednostronnej ich
interpretacji: politycznej. Kochanowski i inni autorzy, ktorzy pozostawili nam w
spadku teksty, przez taki ich dobor ograniczaja nas do jednego sposobu interpretacji i
dzisiejszy historyk literatury, ktory chcialby znaleZ¢ inng interpretacje tamtego Swiata
niz te, ktora ogranicza nas do tekstow o wladzy i polityce, musi poszuka¢ innych zro-
del (jesli istnieja) i musi zalozy¢ inng perspektywe. Tym niemniej jego interpretacja
bedzie ograniczona i zdeterminowana przez chocby niemozno$¢ przyshuchania sie
konwersacjom toczonym wokol tekstu Kochanowskiego w roku 1579 i 1580. Wciaz
bedzie to opowie$¢ o tekstach, ktore sie zachowaly, nie za$ wejSciem w $wiat, w kto-
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rym zmeczony posel kanclerza, pan Latyczynski, dociera wieczorem do palacu w Jaz-
dowie pod Warszawa, aby dostarczy¢ list od pana Kochanowskiego z Czarnolasu i ode
De expugnatione Polottei.
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